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 ملخص ال
 

، دراسة مقارنة بين المعايير المصرية للمبانى التعليمية قبل الجامعية ومعايير المدارس الأمريكية عالية الأداءتناول البحث 
وذلك من حيث النشأة  والتطور والمكونات والتركيز على الأهداف لكل منهما وذلك للاستفادة منها فى تطوير أداء المباني 

والتى تهدف إلى تحسين الأداء الوظيفى وتقليل تكلفة  مصرية من المعايير الكميةالتعليمية فى مصر، والانتقال بالمعايير ال
الإنشاء والحماية من الأخطار واستكمال الاحتياجات من الفراغات التعليمية، إلى نمط آخر يحقق الاستدامة من خلال 

والتى تهدف إلى تحقيق الفاعلية ماً معايير تحقق مفاهيم جودة الحياة وتتبنى نظم تحقق الاستدامة فى الدول الأكثر تقد
ونتائج تعليمية أفضل وأكثر استدامة وذلك بتفاعل المبنى مع المستخدمين كأداة تعليمية وخفض التكاليف الدورية وتوفير 
ا الطاقة وتحسين وحماية النظم الايكولوجية وذلك من خلال دراسة معايير المدارس عالية الأداء الأمريكية لولاية كاليفورني

كأحد أهم المعايير التى تم تنفيذها منذ أكثر من عشر سنوات وتم اختبارها ورصد نتائجها، وقد اتبع البحث المنهج التحليلي 
ومن هذه المقارنة توصل البحث إلى أهمية تطوير المعايير المصرية بما يحقق الاستدامة من خلال إعادة ، المقارن 

للخروج بمعايير ملائمة ترقى بالعملية التعليمية وتحقق الاستدامة من الأمريكية  معاييرالصياغة الأهداف بالاستفادة من 
خلال تفاعل المبنى مع المستخدمين وتحقيق أكبر وفر فى الطاقة وتكلفة التشغيل الدورية وذلك بالاستفادة من المعايير 

ظم تؤكد على مفاهيم جودة الحياة والحفاظ على الأمريكية والانتقال بمفاهيم المعايير من معايير وظيفية إلى معايير تحقق ن
 النظم الأيكولوجية لتحقيق الاستدامة.

 
 : الكلمات المفتاحية 

 المعايير التصميمية. –الفاعلية  -المبنى كأداة تعليمية      -حماية النظام الايكولوجى  -عالية الأداء  -المبانى المستدامة 
 
 

 المقدمة 
 

الأساسية فى تطور المجتمعات وتقدم الدول لذا تضعه الدول المتقدمة كأهم أولوياتها، يعتبر التعليم الركيزة 
ويعتبر المبنى التعليمي هو البيئة الحاضنة للعملية التعليمية وأى تطور فى العملية يبدأ من تطوير المبنى 

ومع  بالتنفيذ والتشغيل.التعليمي بداية من الدراسات وتحديد الأهداف إلى عملية التخطيط والتصميم وانتهاء 
ظهور مفاهيم التنمية المستدامة فى العمارة متمثلة فى العمارة الخضراء والبيئية والمباني عالية الأداء كان لابد 

بدأ وضع المعايير  ۱۹۹۰ففى عام  من تطوير المعايير الخاصة بالأبنية التعليمية بما يحقق هذه المفاهيم .
. ساسي بعد إنشاء هيئة الأبنية التعليمية وكانت خطوة رائدة ومرجعاً فى المنطقةالتصميمية لمدارس التعليم الأ

ومع التطور الدائم فى المفاهيم والاحتياجات كان لابد من تطوير هذه المعايير بما يحقق الاستدامة فى هذه 
اة تعليمية، وذلك النوعية من المبانى والتفاعل الايجابى بين المبنى والمستعملين واعتبار المبنى نفسه أد

وتم فى هذه الدراسة الاستعانة بالمعايير  .بالاستعانة بتجارب رائدة فى هذا المجال حققت النتائج المرجوة
وهى  ،)Collaborative of high-performance schools - CHPS(الأمريكية للمدارس عالية الفاعلية 

خ فى مصر وتطور هذه المعايير وشموليتها وعمرها الذى معايير ولاية كاليفورنيا وذلك لتقارب مناخها مع المنا
تجاوز العشر سنوات مما أخضعها للاختبار والتقييم الموضوعي، وتم تنفيذ التجربة فى العديد من الولايات بعد 

سترشادياً، وفى النهاية يقدم البحث العديد من النتائج والتوصيات وأهمها اً إنجاحها، مما يؤهلها لتكون نموذج
 تعديل وتطوير المعايير المصرية للمبانى التعليمية دون الجامعية بما يحقق الاستدامة .
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 المعايير وأهدافها لتحقيق الاستدامة ۱
 

، ويهدف وضع المعايير ءالشيا ينبغى أن يكون عليه تعنى كلمة معيار هو ذلك النموذج المتحقق أو المتصور لم
عملية دائمة  ة ومنها التنمية المستدامة والتى يمكن تعريفها على أنهاالتصميمية للأبنية إلى تحقيق أهداف عديد

التطور تعمل على تحسين الاقتصاد والبيئة والمجتمع لصالح الأجيال الحالية والمستقبلية وإذا تحقق ذلك فإنه 
 .]۱ [يمكن أن نترك العالم فى حالة جيدة كالتى ورثناها إن لم يكن أفضل

 
 التعليمية للأبنيةالمعايير المصرية  ۱/۱
 

 النشأة والتطور ومجال العمل ۱/۱/۱
 

 ۱۹۸۸م بدأت المعايير الحديثة لتصميم الأبنية المدرسية في مصر مع إنشاء الهيئة العامة للأبنية التعليمية في عا
وصدرت أول مجموعة أدلة تصميمية حديثة لمعايير واشتراطات صلاحية ، ٤٤۸بالقرار الجمهوري رقم 

ثم توالى إصدار مجموعة أدلة تصميمية أخرى ومعايير على  ، ۱۹۹۰في عام  لمباني المدرسيةالمواقع وا
) تسلسل إصدار المعايير المصرية ۱( فترات مختلفة وأصبحت مرجعاً للعديد من دول المنطقة، ويوضح جدول

لإقليم القاهرة الكبرى  مدارس التعليم الأساسي ۱۹۹۰ونوعية المبانى التعليمية المستهدفة، تستهدف معايير عام 
استكمالاً للأبعاد الاقليمية والتي لم يتم دراستها في ۱۹۹۲ويعتبر دليل أسس التصميم البيئي الذي صدر في عام 

وتأثير التصميم البيئي على مدارس التعليم الأساسي في مصر, وقد قامت الدراستين بتغطية  ،المعايير السابقة
ة, طبقاً لتقسيم الأقاليم المناخية المصرية والمعمول بها آنذاك والذي وصل أربعة أقاليم مناخية من أصل خمس

 ۳۰٦/۲۰۰٥حالياً إلى ثمانية أقاليم مناخية طبقاً للكود المصري الحالي لتحسين استخدام الطاقة في المباني كود 
عليم الأساسي معايير صلاحية واشتراطات المواقع والمباني المدرسية لمدارس التبالرغم من تحديث  .]۲[

لسببين  )CHPS(الامريكية  معاييرالسواء للمدن الجديدة أو القائمة إلا أنه يصعب مقارنتها بنظام  والثانوي
رئيسيين هما أنها لم تصمم كدليل تصميمي وليس في اولوياتها أي أهداف بيئية أو أدائية هذا بخلاف أنها موجهة 

رات الأولى للمعايير والتي تميزت بشمول أكثر ولم تفرق بين للمدارس الخاصة وليست الحكومية بعكس الإصدا
 المدارس الحكومية والخاصة .

 
 ]۳ [إصدارات الأدلة والمعايير التصميمية المصرية) ۱جدول (

 الإصدار العام
 الكبرى, الدراسات التمهيديةالمعايير التصميمية لمدارس مرحلة التعليم الأساسي بإقليم القاهرة  ۱۹۹۰يناير 
 المعايير التصميمية لمدارس مرحلة التعليم الأساسي بإقليم القاهرة الكبرى ۱۹۹۰مايو
 دراسات ونماذج تصميم بعض الأبنية التعليمية ۱۹۹۱يونيو
 دليل أسس التصميم البيئي لمدارس التعليم الأساسي ۱۹۹۲مارس

ليم المناخية في مصر مرحلة التعليم الثانوي العام لمختلف الأقاالمعايير التصميمية لمدارس  ۱۹۹۲سبتمبر
 الدراسات المرجعية والتربوية)( الجزء الأول

المعايير التصميمية لمدارس مرحلة التعليم الثانوي العام لمختلف الأقاليم المناخية في مصر  ۱۹۹۲سبتمبر
 الدراسة الميدانية) ( الجزء الثاني

لتصميمية لمدارس مرحلة التعليم الثانوي العام لمختلف الأقاليم المناخية في مصر المعاييرا  ۱۹۹۲سبتمبر
 الدليل التصميمي للإقليم الصحراوي) ( الجزء الثالث

 لأقاليم المناخية في مصرلالصناعي  مرحلة التعليم الثانوي المعايير التصميمية لمدارس ۱۹۹٤مارس
 مرحلة التعليم الثانوي الفندقي في مصرالمعايير التصميمية لمدارس  ۱۹۹۹نوفمبر

 الأسس والمعايير التصميمية لمدارس التعليم لذوي الاحتياجات الخاصة في مصر ۲۰۰۰أغسطس
 الأسس والمعايير التصميمية لمدارس التعليم الثانوي الزراعي في مصر ۲۰۰۱سبتمبر 

۱۹۹۲  ,۱۹۹۸ 
۲۰۰۲ ,۲۰۰۸ 
۲۰۰۹  ,۲۰۱۱ 

 المواقع والمباني المدرسية , مدارس التعليم الأساسي والثانويمعايير صلاحية واشتراطات 
 (بالمجتمعات العمرانية الجديدة) 

۱۹۹۲  ,۱۹۹۸ 
۲۰۰۲  ,۲۰۰۸ 
۲۰۰۹ ,۲۰۱۱ 

معايير صلاحية واشتراطات المواقع والمباني المدرسية , مدارس التعليم الأساسي والثانوي 
 (بالمدن القائمة)
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 التحديات والأهداف -المعايير المصرية ۱/۱/۲
 

حددت المعايير المصرية تحديها الأكبر بأنه التوسع السنوي في أعداد المدارس التي سيتم بناؤها كل عام طبقاً 
مدرسة في العام أي  ۷۰۰لخطة أوائل التسعينيات لتطوير التعليم على المستوى القومي وبمعدل يصل إلى 

اليوم). مع تحقيق الاستخدام الأمثل للمبنى حيث أن المبنى يستخدم /مدرسة ۱٫۹بمعدل مدرستين في اليوم (
 تم تحديد أهداف هذه المعايير كالتالي:ويوم في السنة مع أنه يستهلك موارد كبيرة من الدولة  ۱۸۰حوالي 

 
 .تحسين الأداء الوظيفي للأبنية التعليمية و خفض التكاليف وفترة التنفيذ -
للتطورات  كفاءة أداء المباني التعليمية القائمة وتقييم مدى صلاحيتها وملاءمتهاتكون المعايير أداة لقياس  -

  .التربوية والتكنولوجيا المعاصرة لتسمح بالاستخدام الأمثل للمساحات والامكانيات المتوفرة
 ]٤ [الاقتصاد والكفاءة والمرونة. -
ة والمهنية بما يتفق وظروف البيئة المحلية الارتباط بالبيئة من خلال مرونة المناهج وتنويع المجالات العملي -

 ]٥ [وانفتاح المدرسة على البيئة بما يتوافر فيها من موارد وإمكانيات. ،ومقتضيات تنميتها
  

 المكونات –المعايير المصرية  ۱/۱/۳
 

). وبالرغم من أن أحد أهداف ۱شكل ( -يمكن عرض أهم المعايير التصميمة لأبنية التعليم الأساسي المصرية 
المعايير المصرية أن تكون أداة لقياس كفاءة المباني التعليمية القائمة إلا أنها لا تتضمن أداة أو وسيلة لتحقيق هذا 
الهدف بحيث يمكن مقارنة جودة التصميم أو الأداء لمدرسة مقابل مدرسة أخرى, أو ما يمكّن من تحديد أولويات 

 ]٦ [و تحديد أولوياته هو مطلب أساسي.لتالي فإن وجود مقاييس لتقييم جودة التصميم أالتصميم وبا
 

 ]۸ [، ]۷  [مكونات المعايير المصرية لتصميم أبنية التعليم الأساسي )۱شكل (

  (CHPS)المعايير الأمريكية للمدارس عالية الأداء ۱/۲
 
 النشأة والتطور ومجال العمل ۱/۲/۱
 

  الأداء يسمى التعاون من أجل مدارس عالية ۱۹۹۹هذه المعايير تخص كيان غير حكومى ظهر في نوفمبر 
)Collaborative of high-performance schools - CHPS(  عندما دعت مفوضية الطاقة بولاية

كاليفورنيا لاجتماع مع ثلاث من شركات التزويد بطاقة الغاز والكهرباء لمناقشة أفضل السبل لتحسين أداء 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 

 كونات المعايير التصميمية للمدارس المصريةم

التشطيبات ومواد 
 البناء

 

المعايير التصميمية للفراغات التعليمية 
 والتكميلية والفراغات المساندة 

المعايير البيئية(الحرارية /  من الأخطار الحماية
 )لصوتيات/ ا لإضاءةا

 

 مالموقع العا
 

 المبنى
 

 أسس ومعايير اختيار الموقع تحقيقاً للراحة
 تحقيقاً للمرونةأسس ومعايير اختيار الموقع 

 من والأمان أسس ومعايير اختيار الموقع تحقيقاً للأ
 



۸۸ 

ا، وظهرت أول مجموعة أدلة لأفضل مما يعني تحسين جودة التعليم لأطفال ولاية كاليفورني المدارس بالولاية،
وصدر نظام تقييم لعام .  ۲۰۰٦ثم  ۲۰۰٤ثم  ۲۰۰۱في عام  Best Practices Manualsالممارسات 

 لتصل إلى العديد من الولايات الأخرى كولاية نيويورك. (CHPS) الأمريكية معاييرال، وتوسعت ]۹ [۲۰۰۹
 

   هو أول نظام للمدارس الخضراء في الولايات المتحدة قبل ظهور معايير (CHPS) الأمريكية معاييرالونظام 
)LEED ( الأمريكية معاييرالواعتمدت  .للمدارس (CHPS) ) على معايير(LEED  ضمن نظام متكامل، وهذه

نة فيما للمقار النظم متوافقة مع قوانين الولاية، كما يطور النظام قاعدة بيانات على الانترنت للمنتجات الخضراء
لى عدة معايير، منها المحتوى المعاد تدويره بالمنتج ومستوى الغازات العضوية المتطايرة بينها بالاستناد إ

VOCs.]  ۱۰[ 
 
 التحديات والأهداف - (CHPS)المعايير الأمريكية  ۱/۲/۲
 

كاليفورنيا الذي يقدر هو استيعاب الطلاب بولاية  كان التحدي الأول للتعاون من أجل المدارس عالية الأداء
كما تضمنت التحديات تضاعف أسعار الأراضي عما  .بواحد من كل ثمانية طلاب بالولايات المتحدة الأمريكية

مليون  ۷۰۰حيث تستهلك المدارس طاقة تكلفتها  ،هذا بخلاف تكاليف استهلاك الطاقة بالولاية .كان مخططاً له
تعمل على تحسين مباني الارة التعليمية فرصة للدفع بجيل جديد من هذه التحديات اعتبرتها الإد .دولار سنوياً 

 الامريكية معاييرالواستهدفت  .تقتصد في استهلاك الطاقة والموارد والتكاليف في الوقت نفسهبيئة التعليم و
CHPS)( مع التركيز على المدارس الحكومية بالرغم أن  ،مباني التعليم بولاية كاليفورنيا بجميع مراحل التعليم

 ، لتحقيق الأهداف التالية :]۱۱ [مبادئ التصميم تنطبق على المدارس الخاصة ومنشآت التعليم العالي أيضاً 
 
 نتائج دراسية أفضل للطلاب من حيث درجات أفضل في الامتحانات. -
 تحسين مستوى أداء ورضا المعلمين . -
  خفض الآثار البيئية  -
 زيادة عمر المبنى .    -
 خفض تكاليف التشغيل  -
 ]۱۲ [. ةالقانونيالمسؤولية خفض  -

 
 المكونات - (CHPS) الأمريكية المعايير ۱/۲/۳
 

من ستة مجموعات رئيسية من المعايير تعبر عن النظم الأساسية للمدرسة  )CHPSالامريكية ( معاييرالتتكون 
مع أهداف  )CHPS( الأمريكية معاييرال) علاقة مجموعات ۲يوضح شكل ( .المؤثرة على أهداف الأداء العالي

الأداء العالي للمعايير، وتتضمن المجموعة الأولى ارشادات عامة لمواصفات عمليات التشييد وتعبر عن 
 ويمكن اعتبار هذه المعايير تمهيدية أكثر مما هي تصميمة . ]۱۳ [المسؤوليات العامة للمقاول 

 
 للمدارس عالية الأداء(CHPS) مكونات المعايير الأمريكية  )۲شكل (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الغلاف الخارجي 
 للمبنى والعزل

 للمدارس عالية الأداء (CHPS)الأمريكية معايير المكونات 

معدات 
 ونظم أخرى

 محددات عامة
للإعداد للتشييد 

 

نظم 
 التكييف

 

الداخلية الأسطح 
 والأثاث

الإضاءة الطبيعية 
 والصناعية

 الموقع العام

معايير الموقع 
 العام

 معايير النظم الإضافية معايير المبنى
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 :(CHPS) الأمريكية معايير الومقارنة بين المعايير المصرية  ۲
 

مجموعات بالاستناد إلى التقسيم السابق للمعايير المصرية  ثلاثيمكن تقسيم مكونات المعايير لكلا النظامين إلى 
 وذلك بغرض تسهيل عملية المقارنة  )۲شكل (الوالمعايير الأمريكية الموضحة ب )۱شكل (الب ةالموضح

هذه المجموعات هي مجموعة معايير الموقع العام ومجموعة معايير المبنى ، ق بين النظامينوواستيعاب الفر
خاصة ضمن المعايير المصرية وهى  غير الموجودةوالمجموعة الثالثة هي مجموعة معايير النظم الإضافية 

بأنظمة التكييف، وبعض النظم الداعمة للأداء المستدام مثل أنظمة تدوير المخلفات والمياه واستغلال الطاقات 
، ونتناول فى بداية هذه المقارنات مقارنة رئيسية لاهداف المعايير ومدى تحققها  المتجددة وأنظمة توفير الطاقة

 .)۳) وجدول (۲جدول ( كما فى اعن طريق أهداف التصميم ونقاط الالتقاء بين كليهم
 
 (CHPS)مقارنة بين ألاهداف العامة للمعايير المصرية والمعايير الأمريكية  ۲/۱
 

على جودة الحياة متمثلة (CHPS) ) أهداف المعايير لكلا النظامين , فتركز المعايير الأمريكية ۳شكل (يوضح 
فى رفع كفاءة المبنى التعليمي, وزيادة رضا المعلمين ورفع مستوى إنتظام الطلاب بالمدارس، كما تركز 

لى البعد البيئى متمثلة فى خفض الآثار البيئية وما يستتبعه من خفض المسئولية القانونية،  وأن يحمل المعايير ع
المبنى رسالة تعليمية للمستخدمين والمجتمع المحيط به وهى عن كيفية تحقيق الاستدامة، فيما تركز المعايير 

ظيف الفراغات دون التركيز على كفاءة المصرية على النواحي الوظيفية والتكلفة والمرونة والكفاءة فى تو
استهلاك الطاقة والنواحي الإنسانية المرتبطة بالتلاميذ والعاملين فى هذه البيئة, مما يعكس الفجوة الحضارية بين 

مع أهداف التصميم ، كما يوضحها  CHPS) علاقة أهداف مجموعات معايير ۲جدول ( ويوضح  .كلا النظامين
) على حصر ۳كما يركز جدول ( طبقاً للأهداف المزكورة فى كلا منهما، أيضاً للمعايير المصرية ويقارن بينهما

 نقاط الاتفاق والإختلاف بين أهداف المعايير .
 

 ]۱٦ [، ]۱٥[،]۱٤(CHPS)  [ المعايير الأمريكية و  أهداف معايير تصميم المدارس فى المعايير المصرية) ۳( شكل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 تصميم الأبنية التعليمية فى مصر معايير أهداف

قياس كفاءة أداء المبانى التعليمية 
Evaluate the performance of 

educational buildings 

 خفض تكاليف التنفيذ
Reduced implementation 

cost 

 تحسين الأداء الوظيفى للابنية التعليمية
Improve functionality of the 

education Buildings 

 إنفتاح المدرسة على البيئة 
    interaction with the 

environment 

خفض فترة التنفيذ 
Reduced duration 
implementation 

 المرونة فى توظيف الفراغات  
Flexible use of spaces 

 استغلال امكانات البيئة المحيطة
Use the around potentials 

 

 لتصميم الأبنية التعليمية (CHPS)  الأمريكية معاييرال أهداف

نتائج دراسية أفضل للطلاب 
Higher student test scores 

 خفض تكاليف التشغيل
Reduced operating 

costs 

 رفع مستوى انتظام الطلاب في الدراسة
Increased daily attendance 

تحسين مستوى أداء ورضا المعلمين 
Enhanced teacher performance 

and satisfaction 

خفض الآثار البيئية 
Reduced 

environmental 
impact 

زيادة عمر المبنى 
Increased 

building life 
 خفض المسؤولية القانوية
Reduced liability 
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 CHPSالأمريكية مقارنة بين أهداف التصميم وتحقيقها لأهداف المعايير المصرية و) ۲جدول (

 

تحقيق الراحة
صاد وتقليل  

الاقت
التكلفة

 

تحقيق المرونة
 

تحقيق الأمن والأمان
 

صميمية 
معايير ت

ت
للفراغا

حماية النظم  
الايكولوجية

كفاءة الطاقة 
 

كفاءة المياه وإدارة 
ت

المخلفا
كفاءة المواد 

 

المبنى كأداة تعليمية
 

■  ■  ■  ■  ■  ■  ■  ■  ■  ■  
                     المبنى والموقع

   √        √  √  √  √  √  تحسين الأداء الوظيفي 
           √           كفاءة أداء المباني القائمة 
               √  √    خفض التكاليف وفترة التنفيذ

  √  √  √  √          √   خفض تكاليف التشغيل
    √  √  √  √     √      زيادة عمر المبنى

           √  √  √      دليل ارشادي للمهندس 
                     أداء المستخدمين

  √  √  √  √  √ √  √ √      √ نتائج دراسية أفضل للطلاب 
  √        √    √      √ انتظام الطلاب في الدراسة

  √  √      √    √      √ تحسين مستوى أداء المعلمين
                     البيئة

  √  √  √  √  √ √      √ √ √ √ إستغلال إمكانات البيئة
  √  √  √  √  √       √  √  على البيئة الانفتاح

  √  √  √    √ √  √ √      √ خفض الآثار البيئية
                     مسئولية الدولة

          √        √   يةنخفض المسؤولية القانو
 

 المعايير المصرية        (CHPS)المعايير الامريكية ■
 

 )CHPS( مقارنة بين الاهداف للمعايير المصرية والمعايير الأمريكية) ۳( جدول

  CHPSالمعايير الأمريكية  المعايير المصرية الاهداف

الأهداف 
الخاصة لكل 

 نظام

 خفض مدة التنفيذ -
 المرونة فى توظيف الفراغات -
 قياس كفائة أداء المبنى -

 زيادة عمر المبنى  -
نتائج دراسية أفضل ورفع مستوى انتظام   -

 الطلاب
 تحسين مستوى أداء ورضا المعلمين  -
 تطبق لكل المدارس دون التمييز بين أنواع  -

 المدارس وأسلوب تمويلها

الأهداف 
  المشتركة 

 بين النظامين

خفض التكلفة وتناولها كل نظام طبقاً لرؤيته فالنظام المصرى تناولها بخفض تكلفة الانشاء  -
 عمر المبنى .والنظام الامريكى تناولها بخفض تكاليف التشغيل وخفض الأثار البيئية وزيادة 

(الاضاءة والتهوية  تقليل استهلاك الطاقة وحققهتها المعايير المصرية باستغلال الظروف البيئية -
 ) وتناولتها المعايير الامريكية بخفض استهلاك التشغيل والأثار البيئية .الطبيعية 

المعايير الأمريكية  تطوير أداء المبنى حققتها المعايير المصرية بتحسين الأداء الوظيفى وحققتها -
بتطوير مستوى جودة الحياة برفع مستوى انتظام الطلاب وتحسين مستوى الرضا الوظيفى 

 للمعلمين.
 
وشكل  )٤( شكلتنعكس أهداف المعايير على نظم المبنى المختلفة وتحقيق المعايير لتلك الأهداف كما يعرضها و
وذلك بالنسبة للمعايير المصرية يمكن ملاحظة وجود تكرار لأهداف تحقيق الراحة (الحرارية والصوتية  )٦(

وهى معايير مشتركة  ،على الأخص) والأمن والأمان بسبب تقسيم المعاير لمجموعتين هما الموقع والمبنى
من خلال عرض و تصميمياً.بينهما. كما يتضح تركيز أهداف التصميم على وظيفة المبنى وأن تكون دليلاً 

يمكن مقارنة أهداف عملية التصميم ونظم (CHPS) الأمريكية المعايير وأهداف المعايير التصميمية المصرية 
حيث أنها الأكثر تفصيلاً  (CHPS) خلال تبني مصفوفة المعايير الأمريكية  ) من۳المبنى كما يوضحها جدول (

صرية تركز أهداف على خفض تكلفة الإنشاء وسرعة التنفيذ مقابل تركز كما أنها النموذج الأحدث, فالمعايير الم
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على أهداف الحفاظ على النظام الايكولوجى وخفض التكاليف الدورية وتوظيف (CHPS) المعايير الأمريكية 
مة نظام التكييف والأنظ مثل إدراج النظم غير الموجودة بالمعايير المصريةالمبنى كأداه تعليمية. كما لم يتم 

تدعم الأداء المستدام كطاقة الرياح والأنظمة الكهروضوئية وبعض نظم التحكم الالكتروني وهى أنظمة الأخرى 
 . ونظم خفض استهلاك المياه وكلها تصب فى إتجاه إستدامة المدرسة كمبنى وموقع

 
 (CHPS) معايير الموقع العام في نظامي المعايير المصرية المعايير الأمريكية  ۲/۲
 

تهدف معايير الموقع العام إلى تخطيط جميع المواقع بطريقة مستدامة بحيث يتم موازنة الاحتياجات الايكولوجية 
والاجتماعية والاقتصادية مع دعم السياسات بعيدة المدى والفعالة اقتصادياً والتي يمكن أن تؤتي بنتائج ملموسة 

أثناء مرحلتي اختيار الموقع وتخطيطه تحدث صدىً  على المدى القريب, حيث أن القرارات التي يتم اتخاذها
للوصول إلى موقع عام مستدام، لابد من تكامل الخطوات من البداية عند إعداد  ]۱۷ [على مدى عمر المدرسة

الأهداف ثم عملية التخطيط مروراً بمرحلة التصميم والتنفيذ ثم إجراء عملية التقييم وقد تناولت المعايير 
 . كن اعتبارها دليل فى هذه الدراسةطرح لهذه الخطوات يم(CHPS) الأمريكية 

 
) ويتضح تركيز ٤شكل (من خلال مقارنة المعايير الخاصة بالموقع فى كلا النموذجين كما هو موضح في و

على الاستدامة من خلال زراعة الحدائق والمناطق الخضراء والحفاظ على المياه  (CHPS) المعايير الأمريكية 
ما تركز المعايير وإعادة استخدامها بعد المعالجة والتركيز على الموقع كأداة تعليمية وخفض التلوث، في

المصرية على المتطلبات المناخية والوظيفية والراحة الحرارية والصوتية والرؤية، ومعايير الأمن والأمان 
 وشبكات المرافق بالاضافة إلى البعد الاقتصادى متمثلاً فى ثمن الأرض ، وتكلفة التنفيذ.

 
 ]۱۸  [التصميم البيئي للمعايير المصريةعناصر اختيار الموقع في أسس )٤شكل (

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 معايير الراحة الحرارية
 الحماية من تلوث الهواءمعايير 

 الحماية من الضوضاءمعايير 
 معايير الراحة البصرية

 

صميم الموقع العام  
صرية لت

س والمعايير الم
الأس

صرية
في المعايير الم

 

 التحليل البيو مناخي لليوم/العام الدراسي
 التحكم في البيئة الحرارية

 الوقاية من الحوادث
 الوقاية من التلوث

 الوقاية من مصادر الأخطار المباشرة
 الوقاية من الأخطار الاجتماعية والأخلاقية

 الوقاية من الحريق
 

 المحددات الاقتصادية

 مساحة الموقع
 الطبوغرافيا
 تركيب التربة
 البيئة الطبيعية

 استعمالات الأراضي
 الوصول للموقع

 شكل الموقع
 الاشتراطات البنائية

 المعايير الاقتصادية لاختيار الموقع
 

توفيراً  أسس ومعايير اختيار الموقع
 للخدمات والبنية الأساسية

 

أسس ومعايير اختيار الموقع تحقيقاً 
 للراحة

 

المتطلبات التصميمية المناخية 
 المدرسيةللمباني 

الأسس البيومناخية لتقسيم الأقاليم في 
 مصر

 

أسس ومعايير اختيار الموقع تحقيقاً 
 للمرونة

أسس ومعايير اختيار الموقع تحقيقاً 
 لأمن والأمانل

 

 النقل والمرور
 الشوارع والطرق

 شبكات البنية الأساسية
 شبكة التليفونات والاتصالات

 الحريقالانذار ضد 
 التخلص من المخلفات
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من تفاصيل عناصر الحماية من الأخطار حيث أنها (CHPS) ويلاحظ خلو اشتراطات الموقع المعايير الأمريكية 

أما الطاقة الاستيعابية للمدرسة وعدد الملاعب المطلوبة فهي محددة  .]۱۹ [محددة بقانون الولاية للتعليم
الأمر الذي أتاح الفرصة للمعايير للغوص  ، ]۲۰ [باشتراطات الإدارة التعليمية والمرتبطة بدراسات الموقع العام

يتضمن  )(CHPS الامريكية معاييرالبعمق في عناصر التصميم المستدام للمواقع, علماً بأن الموقع العام في 
الكثير من النظم والعناصر غير المتوفرة بالمعايير المصرية وتشمل هذه النظم تلك الخاصة بالمياه ومياه 

) مقارنة بين ٤)، ويوضح جدول (٥الأمطار والمياه الرمادية والري وأسطح الموقع العام وغيره كما بالشكل (
 .  (CHPS) يير الأمريكية أهداف معايير الموقع العام فى المعايير المصرية المعا

 
   على مستوى الموقع العام من خلال مراحل المشروع المختلفة وتحقيق الاستدامة(CHPS) المعايير الأمريكية  )٥(شكل 

]  ۲۱[،]  ۲۲[ ،]  ۲۳[ 
 

 

س والمعايير الامريكية للمواقع المستدامة  
الاس

Sustainable Site
 

من  خلال نظام المعايير الامريكية 
 (C

H
PS)

   

Sustainable Job-Site Operations Plan  
 Waste Management (C&D) إدارة مخلفات الهدم والتشييد  

  Indoor Air Quality During Constructionحماية جودة الهواء الداخلي أثناء التشييد
 Site Protection During Constructionحماية الموقع أثناء التشييد  

  Contractor’s Commissioning Responsibilitiesمراجعة مسؤوليات المقاول في ال

 

Wise Choice and Development of the Site 
 Effective Site Selectionالاختيار الفعال للموقع   

  Orientationالتوجيه   

 Ecosystem Protectionحماية النظم الايكولوجية     

 Heat Islandsالجزر الحرارية    

 Site Selectionاختيار الموقع  
 Transportationالنقل 
 Storm water Managementإدارة مياه المطر  

 Outdoor Surfacesالأسطح الخارجية  
 Outdoor Lightingالإضاءة الخارجية  

 Schools as Learning Toolsالمدارس كوسائل تعليمية  
 

 مرحلة التقييم
مرحلة ما قبل 

صميم
 الت

 مرحلة التخطيط

 Design With The Whole-Building In Mindالتصميم الشمولي للمبنى 

 Set Goals Earlyالإعداد المبكر للأهداف 

ماقب
 التخطيطل 

 التوجيه الأمثل للمبنى
 تنسيق الموقع لتظليل معدات التكييف والمبنى والمناطق المبلطة

 النقل الآمن والفعال في الطاقة
 تصميم وإدارة تنسيق الموقع

 Impervious Surfacesالأسطح غير المنفذة 

 النباتات المحلية والمقاومة للجفاف
 تربة الموقع والاحلال والتسميد

 نظم الري الفعالة الفعالة في استخدام المياه
 إدارة مياه الأمطار والمياه الجوفيه ومواد الصرف

  Gray Water Systemsنظم المياه الرمادية 
 Space for Recyclingأماكن إعادة التدوير  

 

صميم
 مرحلة الت
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 (CHPS) المعايير الأمريكية مقارنة بين أهداف معايير الموقع العام فى المعايير المصرية ) ٤جدول (

  CHPSالمعايير الأمريكية  المعايير المصرية الأهداف

الأهداف 
الخاصة لكل 

 نظام

 الحماية من تلوث الهواء  -
 الحماية من الضوضاء  -
 تحقيق معايير الامن والأمان  -
 تحقيق الراحة البصرية  -
 تحقيق المرونة وخاصة فى الوصول للموقع  -
 رتباط بالخدمات والبنية الاساسيةالا -

 التصميم الشمولى والاعداد المبكر للأهداف -
 النظم الايكولوجيةحماية  -
 إدارة مخلفات التشييد والبناء -
 توفير أماكن إعادة تدوير المخلفات -
 حماية الموقع وجودة الهواء أثناء التشييد  -
 نظم الري الفعالة والمياه الرمادية  -
 إدارة مياه المطر والمياه الجوفية  -
 إدارة مياه الصرف الصحي ومخلفات الصرف -
 والموقع وسائل تعليميةاعتبار المباني  -

الأهداف 
المشتركة بين 

 النظامين

 بيئي لتحقيق الراحة الحرارية من خلال المتطلبات البيئية . اختيار الموقع من منظور   -
المحددات الاقتصادية وتقليل التكلفة ويظهر من خلال قيمة الموقع وتكلفة الإنشاء في المعايير  -

 ) .CHPSوتدوير المخلفات ونظم الري في المعايير الأمريكية (المصرية وتقليل تكلفة التشغيل 
الالتزام بالقوانين المنظمة لأعمال البناء من خلال الالتزام بالاشتراطات البنائية في المعايير  -

 ). (CHPSالقانونية في المعايير الأمريكية  تالمسؤولياالمصرية وخفض 
 ) في توفير الطاقة في كلاهما .الاستفادة من الإضاءة الخارجية (الطبيعية -

 
 (CHPS)  الأمريكيةالمعايير ومعايير تصميم المبنى في المعايير المصرية  ۲/۳

 
المبنى هو البيئة التي تتم فيها أغلب العمليات التعليمية كما يقضي به الطلاب والعاملون بالمدرسة والمدرسين 

  المعايير الأمريكية  تركزللأبنية المدرسية و المعايير التصميميةوقتاً طويلاً, ولذا فهو يكتسب أهمية كبرى في 
(CHPS) التى ترسخ مفاهيم الاستدامة واستغلال الطاقات المتجددة  بصفة عامة وللمبنى بصفة خاصة على النظم

بخلاف المعايير  )،۸والموضحة لاحقاً فى شكل ( مثل النظم الاضافية غير الموجودة بالمعايير المصرية
الصوتيات) أو العناصر مثل  -الإضاءة  -مثل المعايير البيئية (الحرارية مصرية التي تعتمد على الخصائص ال

تكرار المعايير بين المبنى والموقع ، ا أدى إلى التشطيبات ، وأسس تصميم الغلاف الخارجي ومواد البناء مم
الحماية من الضوضاء مع المبالغة فى الحماية من الاخطار دون الاشارة إلى تركز المعايير المصرية على و

أداة تعليمية كما تفصل بين  باعتبارهالبعد المستدام والحفاظ على الطاقة ودور المبنى فى تطوير العملية التعليمية 
ى فى المعايير المصرية إلى هذه المعايير في الموقع العام عنها في المبنى وتنقسم المعايير الخاصة لعناصر المبن

مع المبنى كجزئين متكاملين (CHPS) في حين تتعامل المعايير الأمريكية  ).٦شكل (خمس مجموعات كما يوضح 
داخلي يؤثر في الأهداف التصميمية المتعلقة بجودة البيئة الداخلية وتحقيق الراحة ) الجزء ال۷داخلي وخارجي شكل (

الحرارية والبصرية والصوتية وتحقيق الأمن والسلامة وحماية النظم الايكولوجية وتحقيق أقصى كفاءة في استهلاك 
تعليم بيئي، أما الجزء الخارجى وهو ما  الطاقة والمواد والتأكيد على دور هذه العناصر في الدور الذي يؤديه المبنى كأداة

يرتبط بالغلاف الخارجى فهو حاسم ومكمل لمعايير الموقع العام ومعايير البيئة الداخلية من حيث تحقيق أهداف الراحة 
) يوضح المقارنة بين أهداف معايير المبنى في المعايير ٥الحرارية والصوتية وفعالية استخدام الطاقة والمواد وجدول (

 .(CHPS) لمصرية  والمعايير الأمريكية ا
 

 ]۲٤معايير عناصر المبنى في المعايير المصرية لتصميم الأبنية التعليمية [ )٦شكل (
 

 

 

 
 التشطيبات

 

المعايير التصميمية 
/  للفراغات (التعليمية

التكميلية والخدمات 
 المساندة)

 المصرية لتصميم الأبنية التعليميةالمعايير  معاييرعناصر المبنى في

من الأخطار الحماية المعايير البيئية (الحرارية  
 )لصوتيات/ ا لإضاءة/ ا

 

 أسس تصميم الغلاف الخارجي ومواد البناء

۱۹۹۰معايير    
۱۹۹۲دليل أسس التصميم البيئي    
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 لعناصر تصميم المبنى التعليمي(CHPS) المعايير الأمريكية  )۷شكل (

 

 

 

 

 
 

   CHPS فى المعايير المصرية والمعايير الامريكيةمقارنة بين أهداف معايير المبنى ) ٥جدول (

 ) CHPS(المعايير الأمريكية  المعايير المصرية الأهداف

الأهداف 
الخاصة لكل 

 نظام

تحقيق الخصائص البيئية مثل (الراحة     -
الحماية من  –الإضاءة  –الحرارية 

 الضوضاء)
 توفير الحماية من الأخطار   -
تحقيق المعايير الوظيفية للفراغات التعليمية   -

 والفراغات التكميلية 

تحقيق النظم مثل نظم الإضاءة الطبيعية   -
 والصناعية 

 تحقيق الأداء المستدام للمبنى   -
لتحقيق  HVACتحقيق نظم التكييف والتبريد  -

 الراحة الحرارية 
تحقيق نظم متعددة خاصة بالتهوية من خلال   -

الطاقة الشمسية والخلايا الفوتوفولتية استغلال 
واستغلال الطاقة الشمسية وتوفير استهلاك 

المياه والتحكم في شاشات العرض والمحولات 
 الفعالة في الطاقة 

الأهداف 
المشتركة بين 

 النظامين

 الاستفادة من الامكانات الطبيعية المتاحة كالإضاءة الطبيعية والتهوية الطبيعية  -
الاقتصاد في تكلفة المبنى ويتحقق في تكلفة مواد التشطيب والإنشاء في الحالة المصرية وفي الأداء  -

المستدام والاعتماد على أنظمة التكييف وتوفير استهلاك المياه واستخدام الطاقة الشمسية في 
 CHPSالمعايير الأمريكية 

 
 
 العناصر التصميمية غير المتواجدة بالمعايير المصرية ۳
 

وتهدف  مجموعة كبيرة من الاشتراطات غير المتاحة بالمعايير المصرية (CHPS) تتضمن المعايير الأمريكية 
نظم التكييف تشمل هذه المعايير عناصر  الى تقليل استهلاك الطاقة والمواد والتقليل من الانبعاثات الضارة

المطار والاجهزة الكهربية والالكترونية وشاشات ه ونظم التشغيل للمياه وميا، HVACوالتهوية  والتدفئة والتبريد
والعناصر  ، والاستفادة من الطاقات المتجددة معدات ونظم أخرى تدعم الأداء المستدام للمبنىو العرض،

 ) عناصر هذه النظم .۸شكل (يعرض و الواجب مراعاتها عند استخدام هذه النظم.
 
 

 النتائـج ٤
 

بالرغم من مرور فترة زمنية طويلة منذ إعداد  ۱۹۹۰لم يتم مراجعة  المعايير المصرية منذ إعدادها عام  -
المعايير وحدوث العديد من المتغيرات فى المناهج وأساليب التدريس والتكنولوجيا وثورة المعلومات وحتى 

معايير لم يتغير الذي يؤثر على وقت إعداد هذا البحث, مع ملاحظة أن دراسة البرنامج التصميمي لهذه ال
 ملاءمة هذه المعايير للخطة التعليمية المعمول بها حالياً. 

 
 والأثاث الداخلية الأسطح    

Interior Surfaces and 
Furnishings 

 (CHPS)  الأمريكية معاييرال معاييرعناصر المبنى في

 

 والعزل للمبنى الخارجي الغلاف

Building Enclosure 

   

 والصناعية الطبيعية الإضاءة
Lighting and 
 Day lighting 

 HVACنظم التكييف والتبريد والتهوية 

 معايير المبنى
 

 معايير النظم غير المتوفرة بالمدارس المصرية
 

 معدات ونظم أخرى
Other Equipment and Systems 
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المعايير المصرية تميز بين التعليم الخاص والحكومى وبين التعليم الصناعى والعام مما يعكس عدم  -
طبق على كافة التى تن   (CHPS) ملائمتها لتحقيق ظروف ملائمة وهذا غير موجود بالمعايير الأمريكية

 .أنواع التعليم قبل الجامعى 
عن المعايير المصرية هو تحقيق مبادئ الاستدامة والتصميم  CHPSمن خصائص المعايير الأمريكية  -

 الشمولى.
 وحماية النظم الايكولوجية . للأهدافالمبكر  بالإعداد  (CHPS)الامريكية  تتميز المعايير -
هناك تقارب بين الأهداف الرئيسية للنظامين من حيث تحسين الأداء وخفض التكاليف إلا أنهما تختلفان من  -

حيث التعبير عن الآثار البيئية ورضا المستخدمين وتأثير تكاليف التشغيل على التكلفة الكلية للمبنى كما 
 تختلفان في أسلوب تحقيق أهداف كلٍ منهما. 

) الكثير من النظم والعناصر غير المتوفرة بالمعايير المصرية وخاصة CHPSكية (تتضمن المعايير الأمري -
المتعلقة بالموقع العام ، وتشمل هذه النظم تلك الخاصة بالمياه ومياه الأمطار والمياه الرمادية والري 

 وأسطح الموقع العام، وتدوير المخلفات والاستفادة من بعض الطاقات المتجددة.
دة الحياة متمثلة فى رضا وتحسين أداء المستخدمين من طلاب ومعلمين وإداريين مكاناً تحتل مفاهيم جو -

 )، ولا يتوفر بالمعايير المصرية.CHPSهاماً في أهداف المعايير الأمريكية (
الطلاب فى الدراسة وتحقيق نتائج دراسية  انتظام) إلى رفع مستوى  CHPS تهدف المعايير الامريكية ( -

 يتحقق فى المعايير المصرية.  أفضل وهو ما لم
 يكون المبنى أداة تعليمية مما يعكس شمولية المعايير ) على أن CHPS ( تعمل المعايير الأمريكية  -
 

 غير المتوفرة بالمعايير المصرية (CHPS)يوضح المعايير الأمريكية  )۸شكل (
 

 
 

 غير المتوفرة بالمعايير المصرية CHPS)(  الأمريكية معاييرال

 معدات ونظم أخرى
Other Equipment and Systems 

 نظم التكييف والتبريد والتهوية 
HVAC 

 

 HVAC Acousticsلصوتيات في نظم التكييف ا        

  Displacement Ventilation Systemحلال بالا نظم التهوية  

 Single-Zone Unitary Systemحد االفراغ الو تكييف نظم 

 Variable Air Volume Systemمتعددة أحجام الهواء  نظمال

  Fan-Coil Systemالملف -نظام المروحة

 Water Source Heat Pump Systemمضخات الحرارة بالمياه  
 Economizersالموفر   -Dedicated Outside Air Systemوحدات الهواء الخارجية 

 EMS/DDCنظم التحكم في الطاقة وعناصر التحكم الرقمي  

 Demand Controlled Ventilationالتهوية المرتبطة بالاحتياج   

 Adjustable Thermostatsالثرموستات القابلة للتعديل

 CO Sensors for Garage Exhaust Fansمجسات أكسيد الكربون لمراوح الجراجات 

 Stack Ventilationالتهوية الرأسية   - Cross Ventilationالتهوية العرضية 
  Air Distribution Designتصميم توزيع الهواء  -Ceiling Fansمراوح السقف 

  Hot Water Supplyالإمداد بالمياه الساخنة – Hydraulic Distributionتوزيع المياه 

 Radiant Coolingالتبريد بالاشعاع  - Radiant Slab Systemالبلاطات المشعة 
 Baseboard Heating Systemوحدات التدفئة الأرضية 

 Gas-Fired Radiant Heating Systemنظم التدفئة الاشعاعية بالغاز   

  Evaporative Coolingنظم التبريد بالتبخير  -  Chilled Waterحدات تبريد المياهو 
 

 

النظم الكهروضوئية (الفوتوفولطية)   
Photovoltaic 

 Wind Powerطاقة الرياح 

 حمامات السباحة الشمسية
Solar Swimming Pools 
 موقتتات حركة المياه الساخنة

Timers for Recirculating Hot Water 
Systems 

 الأدوات والمعدات الفعالة 
Efficient Terminal Devices 

 Zero-waterالمباول عديمة استهلاك المياه
 Consumption Urinals 

 تهوية المطبخ 
Kitchen Area Ventilation 

 المحولات الفعالة في الطاقة
Energy Efficient Transformers 

 نظم التحكم بشاشات الكمبيوتر
Network 

d Computer Monitor Control 
 معدات البيع الفعالة

Efficient Vending Machines 
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  التوصـــيات ٥
 

كل المعايير المصرية ومحتواها بهدف الخروج بمعايير قابلة للتطبيق الحاجة الملحة لإعادة النظر في هي -
 الفكر المعماري.وواضحة وسهلة القراءة, وأن تعكس النظرة الجديدة للمعايير تتفاعل مع التطور فى 

التحول إلى التصميم عالي الأداء بما يتضمنه من مفاهيم مرتبطة بالتنمية المستدامة والإقتصاد فى التكاليف   -
 )  . CHPSمن خلال المعايير بالاستعانة بالتجارب المتطورة فى البلاد المتقدمة ومنها المعايير الامريكية (

)  CHPSداف على غرار المعايير الأمريكية (وضع معايير تصميمية تتسم بالشمولية والإعداد المبكر للأه -
لتشمل كافة أنواع مراحل التعليم ما قبل الجامعي وعدم تخصيص معايير للمدارس الخاصة وأخرى 
للحكومية أو حسب نوع التعليم وأن تكون معايير تحقق نظم متطورة تحقق الاستدامة وتكون لكافة مراحل 

 ات بنائية تصلح لكل أقليم .التعليم قبل الجامعي وأن تستكمل باشتراط
على الجهات المختصة بتطوير العملية التعليمية من خلال تطوير المعايير وصياغة أليات لتطوير المعايير  -

 طبقاً للمتغيرات الوظيفية والتكنولوجية، والتجارب الناجحة لتحقيق استدامة العملية التعليمية . 
فى تطوير المعايير المصرية وخاصة فى الجوانب المرتبطة  ) CHPS ( الاستفادة من المعايير الأمريكية  -

 بالاستدامة والحفاظ على النظم الايكولوجية . 
استيعاب المعايير المصرية لعديد من النظم والعناصر غير المتوفرة بالمعايير المصرية ومن هذه النظم   -

الطاقات المتجددة المتاحة فى كافة تلك الخاصة بنظم التبريد والتهوية، وتدوير المخلفات والاستفادة من 
 الاقاليم المصرية كالطاقة الشمسية .

صياغة معايير تحقق الاقتصاد فى التكلفة الاجمالية للمبنى وهى ليست تكلفة التنفيذ فقط بل تشمل تكلفة  -
 التشغيل على مدار عمر المبنى . 

نظم تشغيل انظمة استهلاك المياه  الاقتصاد فى نظم تشغيل المبنى من خلال طرح معايير خاصة باستخدام -
 ) . CHPSوالرى والكهرباء وشاشات العرض على غرار المعايير الامريكية (

) فى تطوير المعايير المصرية وخاصة فى الجوانب المرتبطة  CHPS ( الاستفادة من المعايير الأمريكية   -
 بالاستدامة والحفاظ على النظم الايكولوجية. 

ودة الحياة  بالمعايير المصرية وذلك من خلال وضع آليات رفع مستوى انتظام الطلاب التأكيد على أبعاد ج -
وتحقيق نتائج دراسية أفضل وتحسين مستوى أداء ورضا العاملين بالعملية التعليمية على غرار المعايير 

 ). CHPS الأمريكية (
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